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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de abril de dos mil veintidds.

El Tribunal Eiectoral del Estado de Durango dicta sentencia en el juicio electoral
indicado al rubro, en el sentido de CONFIRMAR el acuerdo dictado dentro del
expediente del procedimiento especial sancionador |IEPC-SC-PES-028/2022,
mediante el cual, la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, deseché de plano la queja
interpuesta por el hoy actor en contra de diversos sujetos de derecho, por la

presunta comision de actos anticipados de campana.

GLOSARIO
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango
Constitucion federal Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

INE Instituto Nacional Electoral

Instituto Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Lley de Medios de Impugnacidon en
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Impugnacioén local Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

PES Procedimiento Especial Sancionador

PRI : Partido Revolucionario Institucional

Reglamento Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Secretaria del Consejo Secretaria del Consejo General del
General o autoridad Instituto Electoral y de Participacion

responsable Ciudadana del Estado de Durango
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion
I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, y de las constancias que obran en el

presente expediente, se desprende lo que enseguida se narra:

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil veintiuno, dio
inicio el proceso electoral local 2021-2022, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 164, parrafo 1 de la Ley electoral local.’

2. Queja electoral. El veintiocho de marzo de dos mil veintidos,? la representacion
del PRI ante el Consejo General presentd ante el Instituto, un escrito mediante el
cual denuncié a diversos ciudadanos, asi como al partido Morena, por faltas que
desde el punto de vista del denunciante constituyen violaciones a la normativa

electoral.

Lo anterior, motivé la formacion del expediente IEPC-SC-PES-028/2022 (PES).

' Lo que se invoca como un hecho publico y notorio en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley
de Medios de Impugnacién local.
2| as fechas referidas en este fallo, corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precision distinta.
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3. Acto impugnado. El uno de abril, la Secretaria del Consejo General dictdé un
acuerdo dentro del citado expediente, por virtud del cual determiné desechar de

plano la queja interpuesta por el hoy actor.

4. Juicio electoral. El cinco de abril, el representante propietario del PR/ ante el
Consejo General se inconformé contra el desechamiento referido en el numeral
inmediato anterior.

5. Recepcion y turno del expediente. El ocho de abril se recibieron en este érgano
jurisdiccional, el escrito de queja, el acuerdo cuestionado, el informe
circunstanciado y demas documentacion relativa al tramite legal dado al presente

medio de impugnacién, asi como el expediente relativo al citado PES.

En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta ordené integrar el expediente del
juicio electoral TEED-JE-028/2022, cuyo turno correspondio a su Ponencia.

6. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. Ei doce de abril se acordé Ié
radicacion del juicio. En su oportunidad, se admitié la demanda y se declaré
cerrada la instruccién, procediéndose a formular el proyecto de sentencia, la cual
se dicta al tenor siguiente.

li. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, por el cual, la parte actora controvierte el acuerdo de desechamiento
de plano de la queja que interpuso el veintiocho de marzo, mismo que fue emitido
por la Secretaria del Consejo General dentro del expediente IEPC-SC-PES-
028/2022.

La competencia de esta autoridad se fundamenta en lo dispuesto en los articulos
141 de la Constitucién local, 132, parrafo 1, apartado A de la Ley electoral local, 4,
parrafos 1y 2, fraccion I; 5, 37 y 38, parrafo 1, fraccion I, inciso a) de la Ley de

Medios de Impugnacion local.
lll. PROCEDENCIA

En el presente medio de impugnacion se satisfacen las reglas generales de



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-028/2022

procedencia del juicio electoral, previstas en los articulos 8, 9, 10 y 14 del precitado

ordenamiento juridico, como se examina a continuacion.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el hombre del actor, el domicilio para
recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos

y la expresion de agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

b. Oportunidad. En el juicio que se analiza se cumple con el requisito de
oportunidad, en razén de que el acuerdo cuestionado fue emitido el uno de abril,
mientras que la respectiva demanda se interpuso el cinco de ese mismo mes,
segln se aprecia del acuse de recepcidén asentado en la primera pégina -del

ocurso, agregada a foja 3 del sumario, lo que evidencia su promocidn oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio electoral que ahora se resuelve, fue promovido por un
partido politico, quien se encuentra debidamente facultado para ello en términos
de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, en relacién con el numeral

41, parrafo 1, fraccion |, ambos de la Ley de Medios de Impugnacion local.

Asimismo, con fundamento en el articulo 14, parrafo 1, fraccion I, inciso a) de la
invocada ley, se tiene por acreditada la personeria del ciudadano Ernesto Abel
Alanis, como representante propietario del PR/, toda vez que la autoridad
responsable le reconoce expresamente ese caracter al rendir el informe

circunstanciado.

d.Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su calidad de
entidades de interés publico, los partidos politicos son los entes juridicos idéneos
para deducir acciones colectivas o de grupo (que de origen, atafien a cada uno de
los integrantes de una comunidad de personas indeterminadas) en contra de actos
preparatorios de un proceso electoral, entre los que se encuentra, por ejemplo, el
registro de candidaturas; ello, porque tal actividad encaja perfectamente dentro de
sus fines constitucionales como son promover la participacién del pueblo' en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
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Luego, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben estar
revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos politicos y no a
los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacién electoral confiere la
legitimacién preponderante para hacer valer medios de impugnacién en contra de
aquellos actos o resoluciones que presuntamente incumplan con dichos principios
en cuanto afecten, precisamente, los derechos de esa colectividad o grupo de

personas indeterminadas.

Al respecto, es aplicable el criteric sostenido en la Jurisprudencia 15/2000 de
rubro; PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION
DE LAS ELECCIONES |

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el PR/ cuenta con interés juridico para
promover este medio de impugnacién pues a través del mismo controvierte la
supuesta ilegalidad del acuerdo por el que se desecho la queja que interpuso el
veintiocho de marzo en contra de diversos sujetos por la presunta comision de

conductas que, desde su parecer, infringen la normativa electoral.

d. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en razén de que en la
legislacién que se analiza no se prevé algin medio de defensa procedente contra

el acto reclamado, que deba agotar previamente ei enjuiciante.
IV. ESTUDIO DEL FONDO

De conformidad con la razén juridica que informa la Jurisprudencia 4/99, de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el medio de defensa que se haga valer,
para que de su correcta comprensién advierta y atienda preferentemente a lo que se

quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

*Todas las jurisprudencias que se citan en este fallo corresponden al TEPJF (salvo precision distinta) y son
consultables en la pagina oficial de Internet de dicho o¢rgano electoral, en la liga electronica
https://vww.te.gob. mx/use/front/compilacion.
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Asimismo, los agravios expuestos en un medio de defensa pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, mismos que deben expresar con toda claridad
las violaciones constitucionales o legales que se considere fueron cometidas por la
autoridad responsable, en los que se expongan los razonamientos légico-juridicos a
través de los cuales se concluya que no se aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por el contrario, se aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto, o bien, que se realizd una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicidn aplicada.*
1. Queja

En lo que hace al fema materia de controversia, cabe precisar, en principio, que la
queja electoral de que se trata, se formuldé en contra de los siguientes sujetos de
derecho:

e Otniel Garcia Navarro, en su caracter de Delegado y Presidente del Comité

Estatal de Morena en Durango,

e Christian Alan Jean Esparza, Diputado de la LXIX Legislatura del H. Congreso del
Estado de Durango, |

e Sandra Lilia Amaya Rosales, Diputada de la LXIX Legislatura del H. Congreso dgl
Estado de Durango,

e Luis Jaime Arrieta, en su caracter de Delegado Municipal de Morena en el

Municipio de Canelas, Durango, y
¢ Partido Morena.

A quienes se les atribuy6 diversas publicaciones difundidas en las redes sociales
conocidas como Facebook y Twitter, mismas que —desde el punto de vista del
entonces quejoso— pudieran constituir faitas en materia electoral, concretamente, la
consistente en la comisién de actos anticipados de campafia en beneficio dé‘ la

4 Criterios contenidos en la Jurisprudencia 3/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, asi como en la Jurisprudencia
02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez, actual candidata a la gubernatura de

Durango, postulada por la Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango®.

Para efectos de acreditar su dicho, el denunciante ofrecié y aportd diversas ligas

electrénicas.

Respecto de las ligas que se citan a continuacién, Unicamente puntualizé que la y

los ciudadanos denunciados poseen una cuenta individual de “twitter”, identificando

en cada caso el nombre de la cuenta y el nimero de seguidores, manifestando que

cada usuario comparte sus publicaciones y las de otras personas o cuentas, -que

“retwitea” o comparte a sus propios seguidores.

‘hitps://twitter.com/otnielgarcia

https:lltwitter.com/JéanEsparzaC

https://twitter.com/Sandral2Amaya

hitps://twitter.com/LuisJaimeArrie1

Mientras que las siguientes ligas fueron ofrecidas a fin de acreditar la existencia de

las publicaciones objeto de la denuncia:

e A;

Publicacién de veintisiete de febrero, en el link
https: /ftwitter.com/otnielgarcia/status/1498142325909995527

. Publicacion de veinticuatro de febrero, en el link

https://twitter.com/otnielgarcia/status/1496973165842493465

. Publicacién de veinticuatro de febrero, en el link

https://twitter.com/otnielqarcia/status/1496949414 769872899

Publicacion de veintiuno de febrero, a las 8:43 horas, en el link

https: //ftwitter.com/otnielgarcia/stattus/1495771076093255682

Publicacién de veintiséis de marzo, a las 8:35 horas, en el link

https://www.facebook.com/Otnielgarcianavarro/posts/523382715815565

Publicacién de veintiséis de marzo, a las 18:51 horas, en el link

https://iwww.facebook.com/Otnielgarcianava rro/posts/523676722452831
7
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G. Publicacién de veintiséis de marzo, a las 16:30 horas, en el link
hitps://www.facebook.com/morenaDgoOficial/posts/947458799245801 |

Asimismo, se ofreci6 como prueba técnica la liga electrdnica
https:/twitter.com/MarinaVitelaGP.

2. Acto impugnado

Del expediente en que se actua se desprende que, una vez que se radicd la queja,
se llevé a cabo una investigacién preliminar sobre los hechos denunciados, para lo
cual, el mismo veintiocho de marzo, la Secretaria del Consejo General solicitd a la
Titular de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Institufo para que, en el
gjercicio de la funcidon de la Oficialia Electoral, certificara la existencia y contenido de
diversas ligas de internet que fueron ofrecidas por el denunciante como pruebas

técnicas.

Una vez efectuada la diligencia solicitada, y al no advertir la necesidad de agotar
otras diligencias en vias de investigacién preliminar, se procedid al analisis del
escrito de queja con el propésito de poder determinar sobfe su admisién o
desechamiento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo, fraccion
It del Reglamento.

De esta manera, la responsable estimé que dicho escrito debia desecharse de
plano, con fundamento en el articulo 386, parrafo 5, fraccion 1l de la Ley electoral
Jocal, en el cual se prevé expresamente que la denuncia sera desechada de plano,
sin prevencion alguna, cuando /os hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo, para lo cual esgrimié las siguientes CONSIDERACIONES

esenciales:

— Del analisis preliminar efectuado a los elementos probatorios aportados por el PR/,
consistentes en doce ligas de internet (certificadas por personal de la Unidad
Técnica de la Oficialia Electoral mediante diligencia lievada a cabo el veintiocho
de marzo, levantandose al efecto el acta identificada con la clave IEPC/OE-SC-

033/2022),° no se desprendian elementos minimos que hicieran suponer la

® Fojas 68 a 74 de autos.
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probable comisién de conductas contrarias a la normatividad electoral por parte de
los sujetos denunciados.

Lo anterior, debido a que no se pudo constatar la existencia de diversas ligas, y de
las que se pudo certificar su existencia y contenido, no se advertian indicios que
constituyeran o hicieran suponer la existencia de un acto antijuridico, ni un riesgo
que pudiera trastocar en forma irreparable los principios rectores de la materia
electoral, como son el de legalidad y de equidad en la contienda.

—Se precisd que, acorde a la Jurisprudencia 12/2010 del TEPJF, la carga de la
prueba en el PES le corresponde al quejoso o denunciante.

—De esta manera, la responsable concluyé que resultaba evidente que, de un
analisis preliminar a las constancias que obran en el expediente administrativo, no
era posible advertir la existencia de elementos minimos que hicieran suponer, al
menos de manera indiciaria, la ejecucion de hechos que encuadraran en la
hipétesis contenida en el articulo 385, numeral 1, fraccion Il de la Ley electoral
local (actos anticipados de precampafia o campafia); de ahi que resultara

insostenible una eventual admisién a tramite del referido PES.
3. Planteamientos del actor

Inconforme con la determinacién anterior, mediante demanda del presente juicio

electoral, el PRI formula los siguientes motivos de disenso:

—Sustancialmente, sostiene que la autoridad responsable no consideré (pertinente)
hacer un estudio real, efectivo e integral del total de constancias que integran el
expediente administrativo sancionador, en violacion a lo dispuesto en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucién federal y demas preceptos aplicables de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

—Afirma que la responsable efectu6 un andlisis indebido de ios elementos
probatorios, pues si bien mediante el ejercicio de la funcion de la Oficialia
Electoral, certificd la existencia y el contenido de once (sic) ligas de internet

detalladas en el escrito de queja, no analizé dichas probanzas concatenandolas
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con las certificaciones de la Oficialia Electoral a fin de emitir una resolucién

exhaustiva y de fondo, como asi esta obligada en este tipo de procedimientos.
—Agrega que:

(...) la resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada,
vulnerando el principio de certeza, porque contiene errores que fa vician de origen,
en razén de que el proceder de la autoridad responsable, es ilegal y violatorio, de
los principios antes referidos; y consagrados en nuestra Carta Magna, en la
Constitucion local y en la legislacién de la materia pues de manera indebida emitié
un acuerdo que resulta contrario al marco legal aplicable.

Lo anterior es asi, porque con ello se hacen nugalorios los derechos atinentes
hacia nuestro partido, respecto a las garantias conslitucionales y legales que
fenemos conferidas como partido politico, vulnerandose asi el derecho de una
justicia plena.

(...)

—Asimismo, refiere que, de manera unilateral y sin mayor sustento juridico, la
funcionaria electoral responsable se extralimito en el gjercicio de sus facultades vy,
a través de consideraciones subjetivas y propias del estudio de fondo, resolvié en
el sentido de (declarar que): los hechos denunciados no constituyen, de manera
evidente, una violacidon de propaganda politico-electoral, lo que contraria el criterio
reiterado de la Sala Superior del TEPJF, sostenido en la Jurisprudencia de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDOQ.

—El demandante también afirma que “existe una dilacion procedimental en la
investigacién, que de manera reiterada se viene realizando en diversos
procedimientos especiales sancionadores, recurridos ante la misma autoridad

electoral administrativa”, y reitera que:

(...) la titular de la Secretaria Ejecutiva se limita a decir que a su juicio y
consideracion los hechos denunciados no resultan violatorios de la norma, sin que
para ello se desarrolle la audiencia de pruebas y alegatos, al haber discordancia
entre lo que se ofrece de probanzas y hechos en el escrito, por lo que, para darle
cerfeza al proceso resulta necesario que se pueda desarrollar todo el proceso
especial sancionador para poder llegar a una verdad y es que los denunciados
realizaron actos anticipados de camparia (...).
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4. Pretension y litis

Precisado lo que antecede, esta autoridad advierte que la pretensién del accionante
es que se revoque el acuerdo de desechamiento de la queja y, consecuentemente,
se ordene a [a responsable que observe y valore la totalidad de los hechos
controvertidos y las probanzas aportadas en el PES recurrido, con base en los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, a fin de que admita la queja e
inicie el procedimiento; ello, al estimar que el acuerdo combatido infringe lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16 y 17 constitucionales.

En ese tenor, la fitis en este asunto se centra en determinar si, en efecto, dicho
acuerdo trasgrede las normas constitucionales y legales en materia electoral,
especificamente en lo que respecta al tramite y resoluciéon de los PES, lo que, de
resultar cierto, generaria la revocacién del mismo para los efectos legales
conducentes; o si, por el contrario, los motivos de agravio expuestos en la demanda
resultan infundados o inoperantes, lo que conllevaria a confirmar el acto de
autoridad.

5. Decisién. Fundamentos y razones

Por un lado, los agravios son infundados porque, contrario a lo que manifiesta el
actor, la autoridad responsable si fundd y motivé adecuadamente el desechamiento

de la queja, sin que para ello esgrimiera consideraciones de fondo.

Por otro lado, son inoperantes, ya que no combaten las razones torales de la
responsable, en las que sustentd el desechamiento, o bien, se trata de

manifestaciones genéricas e imprecisas.
5.1 Marco normativo

En el articulo 386, numeral 5 de la Ley electoral local, mismo que se replica en el
diverso precepto 72, parrafo 2 del Reglamento, se establece que dentro de los PES
procede el desechamiento de las quejas, sin prevencion alguna, esto es, sin
posibilidad de subsanar cualquier deficiencia o falta en el cumplimiento de los

requisitos necesarios para su admisién, en los siguientes supuestos:

'I. No reuna los requisitos indicados en el parrafo 1 del mismo articulo 72;
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ll. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en

materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
IV. La materia de la denuncia resulte irreparable;

V. La denuncia sea evidentemente frivola.

De igual manera, en el articulo 385 de la Ley de referencia, se sefiala que dentro de
los procesos electorales —como ocurre en la especie— la Secretaria del Consejo
General instruira el PES establecido en dicho ordenamiento, cuando se denuncie la

comisién de conductas que:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos en la Ley electoral local, o

Il. Constituyan actos anticipados de precamparfia o campana.

Al respecto, en la Jurisprudencia 16/2011 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA, el TEPJF ha sostenido que en los procedimientos
administrativos sancionadores, las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que tales hechos se verificaron y, por otro lado, se debe aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad sancionadora esté en plena
posibilidad juridica de determinar si existen (al menos) indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias

basicas, impide instar el ejercicio de tal atribucion.

De no considerarse asi —se precisa la indicada jurisprudencia—, se imposibilitaria una
adecuada defensa del sujeto o sujeios a quienes se les atribuyen los hechos

denunciados.
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Esto es, la funcién punitiva de los érganos administrativos electorales del Estado
debe tener un respaldo legalmente suficiente no obstante las amplias facultades que

se les otorga para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos en la materia.

En el mismo tenor, en la diversa Jurisprudencia 45/2016. QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, a
mencionada Superioridad ha sefialado que en el PES, para que la autoridad
administrativa electoral (federal o local) pueda determinar si se actualiza alguna
causa de improcedencia, debe llevar a cabo un anélisis preliminar de los hechds
denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo alegado por el denunciante y
de todas las constancias que obran en el expediente formado con motivo de su
queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos

denunciados no constituyen una violacién a la normativa en materia electoral.

Asi. en el fallo recaido al expediente SUP-REP-568/2015 (que constituye uno de los
precedentes que dieron origen a la invocada jurisprudencia), la Sala Superior precisé
que el legislador impuso a la autoridad electoral la obligacién de efectuar un analisis
por lo menos preliminar de la denuncia, a fin de apreciar si los hechos denunciados
configuran la probable actualizacién de una infraccién que justifique el inicio del PES

por existir elementos indiciarios que lo revelen.

Lo anterior implica que, previo a discernir sobre el desechamiento, la autoridad
administrativa electoral debe revisar si la conducta denunciada contiene algun indicio
del que pueda desprenderse la probable violacién a la normativa electoral, a efecto

de verificar si la pretensién es notoriamente improcedente.

Sin que dicho analisis pueda conducir a juzgar de fondo la infraccién, ni a establecer
que no se actualiza la infraccion, ya que esto es propio de la sentencia o resolucion
de fondo que la autoridad competente emita en tal procedimiento, en el cual, se
requiere efectuar un estudio e interpretacion de las normas aplicables, asi como una
valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al sumario fanto por el denunciante como por la propia autoridad
sustanciadora como diligencias para mejor proveer, a efecto de estar en condiciones
13
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de advertir si esta plenamente probada la infraccién, asi como la responsabilidad de

los sujetos denunciados y, de ser asi, imponer la sancién correspondiente.

Ello, segun razond la Sala Superior, porque para concluir fehacientemente si los
hechos objeto de denuncia constituyen o no una vulneracion a la normativa electoral,
es necesario llevar a cabo la instrucciéon del PES —que incluye actos tales como
admitir la denuncia, emplazar a los denunciados y desahogar la fase probatoria y de
alegatos— y, en funcién del estudio integral y exhaustivo del caso, estar en aptitud
juridica de resolver sobre la existencia o no de las infracciones denunciadas, asi

como determinar, en su caso, la imposicidon de sanciones a los sujetos responsables.

Luego, cuando en una queja como la que ahora nos ocupa, se denuncia la presunta
comisién de hechos violatorios de lo dispuesto en el articulo 385, parrafo 1, fraccion
Il de la Ley electoral local, lo conducente es que la autoridad administrativa electoral
competente (es decir, la Secretaria del Consejo Generaf) mediante un analisis
preliminar de la denuncia y de las constancias de autos aportadas por ef quejoso y
de ‘aquellas que, en su caso, deriven de la investigacién, analice si existe la
conducta denunciada y, de ser asi, verifique si de sus circunstancias particulares se
desprende, al menos, algin indicio de! que se pueda inferir la probable violacion ala

normativa electoral.

De estimar que existen indicios de una probable infraccion, dicha autoridad debera
admitir la denuncia y realizar las etapas subsecuentes del procedimiento

sancionador.

En este caso, si conforme al estudio integral y exhaustivo del caso, el érgano
sancionador arriba a la conclusién de que los hechos denunciados no inciden en (o
no infringen) la materia electoral, debera declarar infundada la queja. Pero, por el
contrario, si se concluye que los hechos denunciados constituyen una vulneracion a
la .normativa electoral, la queja sera fundada, debiéndose determinar Ia
responsabilidad del o de los sujetos denunciados e imponer las sanciones que les

resulte aplicable.

% De conformidad con lo preceptuado en el articulo 385, parrafo 1 de la Ley electoral local.
14
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Solo cuando la investigacion preliminar de la denuncia arroje de manera clara,
manifiesta, notoria e indudabile que los hechos denunciados no constituyen una
violacidon a la normativa en materia electoral, serd procedente decretar ei
desechamiento de la queja, atento a lo estipulado en el articulo 386, parrafo 5,
fraccion 1l de la Ley electoral local, maxime cuando de esa investigacion preliminar ni
siquiera resulta posible verificar la existencia de tales hechos con base en las
pruebas aportadas por el quejoso.

No obsta mencionar que el TEPJF ha establecido reiteradamente que el PES se rige
preferentemente por el principio dispositivo, por io que el inicio € impulso del mismo

esta en manos de las partes y no del encargado de su instruccion.

Por tanto, quien denuncia tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas aptas que
sustenten su pretension,” sin que pase desapercibido que la autoridad instructora
cuenta con facultades para sustanciar la investigacion de los hechos y allegarse de
los elementos de conviccidn indispensables para integrar debidamente el
expediente, lo que resulta viable siempre y cuando tenga, al menos, indicios que

puedan dirigir el rumbo de su investigacion.
5.2. Analisis del caso

El actor considera que no se analizdé de manera real, efectiva e integral el total de las
constancias del expediente que condujeran a la admision de la queja, pues ésta se
desechd de manera unilateral y sin mayor sustento juridico, con lo cual, la
responsable se extralimité en el ejercicio de sus facultades a través de

consideraciones subjetivas y propias de un estudio del fondo.

A juicio de esta Sala, tales alegaciones analizadas en su conjunto, son infundadas
porque, contrario a lo que aduce el inconforme, la autoridad responsable si fundé y

motivd correctamente su acto, precisamente, al sefialar que, una vez colmada la

7Jurisprudencia 12/2010. CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41, base I, apartado D,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimiantos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse de emplear en la
propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a fas instituciones,
partidas politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarias desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habrén de requerirse cuando no
haya tenido posibilidad de recabarfas; esto con independencia de fa facuitad investigadora de fa auloridad
electoral.
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diligencia de investigacion preliminar y derivado del estado procesal que guardaban
los autos en el asunto, al no advertirse la necesidad de agotar mayores diligencias
preliminares, procedia determinar sobre la admisién ¢ desechamiento del escrito
inicial, con fundamento en el articulo 16, parrafo, fraccion Il del Reglamento,
determinado que procedia el segundo por actualizarse la causal de improcedencia
consistente en que los hechos denunciados no constituian, de manera evidente, una
violacién de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, prevista en

el articulo 386, parrafo 5, fraccion 1l de la Ley electoral local.

Ahora bien, de la lectura integral al acuerdo impugnado, asi como al acta IEPC/OE-
SC-033/2022 —documental publica a la que esta Sala le concede valor probatorio
pleno, atento a io dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccién |, y 5, fraccion I,
en relacién con el numeral 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion
local, atendiendo a las reglas de ia lgica, de la sana critica y de la experiencia— se
advierte que, desde la percepcion de la responsable, la investigacién preliminar
durante la cual se efectud la certificacién de las pruebas técnicas aportadas por el
denunciante consistentes en doce ligas electrénicas (/inks) vinculadas a las redes
sociales conocidas como Twilter y Facebook, no arrojé elementos minimos que
hicieran suponer la probable comision de conductas contrarias a la normatividad

electoral por parte de los sujetos denunciados.

Para una mejor comprension de este asunto, conviene identificar el conjunto de ligas
electronicas detalladas en la denuncia y precisar cudles fueron encontradas y cuales

no mediante la certificacion hecha por la Oficialia Electoral del Instituto.

1 https://twitter.com/otnielgarcia " Si
2 https:/ftwitter.com/JeanEsparzaC Si
3 hitps://twitter.com/Sandral2Amaya Si
4 https://twitter.com/LuisJaimeArrie1 Si
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5 https:/itwitter.com/MarinaVitelaGP Si

6 https:/fwitter.com/otnielgarcia/status/1498 No
142325909995527

. https://twitter.comlo’gnielqarcia/statusl 1496 No
973165842493465

8 https://twitter.com/otnielgarcia/status/1496 No
949414769872899

9 hitps:/ftwitter.com/otnielgarcia/stattus/149 No
5771076093255682

10 https:/imwww.facebook.com/Otnielgarciana No

varro/posts/523382715815565

11 https: /iwww.facebook.com/Otnielgarciana N
o
varro/posts/523676722452831

19 https://www.facebook.com/morenaDgoOfi si
i
cial/posts/947458799245901

Concretamente, del acta en comento —la cual forma parte integral del expediente del
PES sobre el que versa este juicio y, bajo esa logica, se entiende y aprecia
objetivamente que fue analizada por la responsable, como asi correspondia— se
desprende que fue posible verificar la existencia de las ligas electrénicas
identificadas con los numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del cuadro anterior, de donde se observé
que existen cuentas individuales de la red social Twitfer a nombre de “Otniel Garcia
Navarro®, “Christian Jean Esparza’, “Sandra Amaya", “Luis Jaime Armieta” y
“@Marina Vitela”, y que cada uno cuenta con un determinado numero de

seguidores.

De dicha acta también se desprende para la autoridad responsable no fue posible
constatar la existencia de las ligas identificadas en el mismo cuadro con los numeros
6 él 11, pues al ingresar en cada /ink aparecian leyendas tales como: “Esta pagina
no existe. Intenta hacer otra btisqueda’, o bien “Este contenido no esté disponible en

este momento. Por lo general, esto sucede porque el propietario solo compartio el
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contenido con un grupo reducido de personas, cambié quién puede verlo o este se
elimind”, lo que ocasiond que la autoridad no tuviera la minima posibilidad material

de conocer, en su caso, cuales eran esos contenidos.

Cabe anotar que esas seis ligas electrénicas, cuya existencia no fue posible
corroborar, corresponden a aquellas en las que, a decir del quejoso, se contenian

las publicaciones objeto de su denuncia.

En lo que hace a la liga identificada con el nimero 12, la certificacion hecha por el
Instituto permitié apreciar que en la red social Facebook existe una cuenta a nombre
de “Partido Morena Durango” y que, al momento de ingresar a la misma, aparecia la

siguiente imagen:
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Al respecto, en el Acta IEPC/OE-SC-033/2022 se asentd lo siguiente:

En la parte superior izquierda se observa un pequerio circulo de color guinda y
dentro de este se alcanza leer en color blanco “morena” y debajo rmas texto que
resulia ilegible, enseguida en color negro se lee “Partido Morena Durango”
debajo en color gris se lee “26 de marzo a las 1 7:30”, debajo se observa ur;
pequeiio dibujo de corazén de color rojo, seguido del texto en color negro “Fn este
]perﬁl estamos listos para el cambio verdadero en #Durango jNo te quedes sin

er parte! #DurangoNeceitaAMORena”, debajo aparece una imagen de contomo

uinda y fondo beige sobre este se lee en color negro *YO”, seguido de un dibujo

& corazén de color rojo dentra del cuai se observa en color negro “4T”, debajo se
lge en color negro “DURANGO”, en la parte inferior se lee en color blanco “morena
La esperanza de México™.

En razén de lo anterior, la autoridad responsable manifesté puntualmente que,
debido a que no se pudo constatar la existencia de diversas ligas, y de las que se

pudo certificar su existencia y contenido, no se advertian indicios que constituyeran o
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hicieran suponer la existencia de un acto antijuridico, ni un riesgo que pudiera
trastocar en forma irreparable los principios rectores de la materia electoral, como
son el de legalidad y de equidad en la contienda, ni tampoco era posible advertir la

existencia de elementos minimos que hicieran suponer, al menos de manera

indiciaria, la ejecucién de hechos que encuadraran en la hipétesis contenida en el
articulo 385, numeral 1, fraccion |l de la Ley electoral local (actos anticipados de

precampafa o campana) resultaba insostenible una eventual admision de la queja e
inicio del PES.

La responsable también hizo ver que este tipo de procedimientos se rigen
principalmente por el principio dispositivo, en virtud del cual, el denunciante tiene la

carga de ofrecer y aportar pruebas.

De lo antes expuesto, resulta valido afirmar que la responsable si fundé y motivéd
adecuadamente su determinacion, ya que refirié los preceptos legales aplicables al
caso y razoné suficientemente su determinacion, la cual se sustenté en la falta de
elementos, asi fueran de caracter indiciario, que hicieran evidente la posible
transgresion a las normas en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo; ello, por no contar con elementos minimos a través de los cuales
se pudiera constatar la existencia de las publicaciones que, desde un analisis
preliminar, pudieran constituir actos anticipados de campafia en favor de la

candidata Alma Marina Vitela Rodriguez.

Al respecto, cabe destacar que, aun cuando la autoridad responsable goza de la
facultad investigadora, esta se basa en la existencia de indicios minimos sobre los
cuales pueda ejercer dicha facuitad; situacion que, como se advierte de las

constancias de autos, no se actualizé en la especie.

Luego, como ya quedé anotado en parrafos precedentes, para estar en condiciones
de admitir una denuncia y, a partir de entonces, la autoridad pueda ejercer su
facultad de investigacion, es necesario que de manera razonable se alleguen
elementos que produzcan una inferencia logica de la probable infraccion y la
responsabilidad del denunciado, pues de no ser asi, no habra materia para tal

admisién y, consecuentemente, no sera dable efectuar un estudio del fondo.
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De ahi que sea inexacta la conjetura del accionante, en torno a que la responsable,
sin desarrollar la audiencia de pruebas y alegatos, se limité a decir que, a su juicio y

consideracion, los hechos denunciados no resultaban violatorios de la norma.

Es por lo anterior que el agravio analizado resulta infundado pues, se insiste, la
determinacién de desechar el escrito de queja obedecid a que las pruebas aportadas
no fueron de la entidad necesaria para corroborar siquiera la existencia de las
publicaciones denunciadas, siendo Unicamente posible la verificacion del hecho
consistente en que la y los ciudadanos denunciados, asi como la ciudadana “Marina
Vitela” y el partido Morena en Durango, tienen (presuntamente) cuentas en las redes
sociales conocidas como Twifter o Facebook, lo cual resultaba claramente

insuficiente para iniciar el procedimiento sancionador, como lo pretendia el quejoso.

Asimismo, es inexacta la manifestacion del impugnante en torno a que la
responsable sustentdé su decisién en consideraciones de fondo, pues del analisis

integral y minucioso del acuerdo combatido no se advierte tal circunstancia.

En todo caso, es la propia redaccion del articulo 386, parrafo 5, fraccion Il de la Ley
electoral local, al disponer expresamente que la denuncia serd desechada de plano,
sin prevencién alguna, ‘cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacién de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo’, la que pudo ocasionar que el demandante hiciera una lectura errénea de

las manifestaciones esgrimidas por la responsable en el acuerdo impugnado.

Se estima lo anterior, porque la literalidad de la frase entrecomillada (para efectos de
esta sentencia) pareciera encerrar una afirmacion que, en su caso, corresponderia al
estudio del fondo: una conclusion final en el sentido de que los hechos denunciados
no constituyen una vulneracion de propaganda politico-electoral dentro de un

proceso electivo.

Sin embargo, dicha norma no debe, en modo alguno, interpretarse en esos términos,
en tanto que se encuentra prevista dentro del catadlogo de causales de
improcedencia de la queja en materia del PES, por lo que su actualizacion acarrea

invariablemente el desechamiento de aquella.
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La correcta inteleccién del citado precepto legal, la encontramos en la Jurisprudencia
45/2016 (citada con antelacién) en la cual, la Sala Superior del TEPJF hace una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 471, parrafo 5, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales® —de contenido similar al del
articulo 386, parrafo 5, fraccién Il de la Ley electoral local- argumentando que la
intencién del legislador fue plasmar el deber de la autoridad competente de lievar a

cabo un analisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello, definir si

a partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias que obren en el

expediente formado con motivo de su queja, es posible advertir de manera clara,

manifiesta, notoria e indudable (es decir, evidente, como textualmente lo dice el

sefialado precepto electoral local)® que los hechos denunciados no constituyen una
violaciéon a la normativa en materia electoral, lo que trae como consecuencia la
alegada improcedencia de la denuncia.

De cualquier manera, en el caso concreto, la autoridad responsable enfatizé que del
andlisis preliminar efectuado no fue posible advertir la existencia de elementos
minimos que hicieran suponer, al menos de manera indiciaria, la ejecucion de
hechos que encuadraran en la hipétesis contenida en el articulo 385, numeral 1,
fraccion Il de la Ley electoral local (actos anticipados de precampafia o campafia) lo
que, por si mismo, no implica un estudio del fondo de la queja, pues no se advierte
un estudio e interpretacién de las normas aplicables, ni una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al sumario que
pudieran conducir a tener (0 no), por plenamente probada la infraccidn, asi como la

responsabilidad de los sujetos denunciados.

Aunado a lo que antecede, se debe tener presente que, el hecho de que le esté
vedado a la Secretaria del Consejo General desechar una denuncia con

consideraciones que correspondan al fondo,'® no es un impedimento para que el

8 Articulo 471, parrafo 3, inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: Los hechos
denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico-electoral.

% Vease Jurisprudencia 20/2009, en donde se afirma que: (...) en el procedimiento especial sancionador, ef
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral estd facultado para desechar la denuncia
presentada sin pravencioén alguna, entre ofras causas, cuando del andlisis prefiminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo (...).

to Jurisprudencia 20/2009. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.—De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especiai sancionador, e!
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analisis preliminar sea integral y exhaustivo sobre la base de los elementos o
pruebas minimas aportadas por el denunciante y, en su caso, las recabadas en la

investigacion preliminar, cuando esto UGltimo sea esfrictamente necesario y
conducente.

Conforme a lo hasta aqui razonado, el agravio en estudio es infundado.

Por otro lado, la anunciada inoperancia del mismo radica en que el actor omite
controvertir frontalmente las motivaciones esenciales en que la Secrefaria del
Consejo General sustenté el desechamiento de la denuncia puesto que, por ejemplo,
hada dice en torno a que no se pudo constatar la existencia de diversas ligas, y de
las que se pudo cerlificar su existencia y contenido, no se advirtieron al menos
indicios que pudieran constituir o hicieran suponer la existencia de un acto
antijuridico, ni un riesgo que pudiera trastocar en forma irreparable los principios
rectores de la materia electoral, como son el de legalidad y de equidad en la
contienda.

Aunado a lo anterior, el accionante no refiere, por ejemplo, que el analisis preliminar
efectuado por el Instituto haya sido incorrecto, defectuoso o incompleto por excluir
del mismo algin elemento de prueba aportado a su queja, ni que, eventualmente, tal
circunstancia hubiera permitido llegar a una conclusién distinta por constituir prueba
o indicio suficiente para iniciar el procedimiento sancionador, sino que el actor se
concreta a aducir que la responsable no llevd a cabo un estudio real, efectivo e
integral de la totalidad de las constancias del expediente, dado que “no concatené
las pruebas con las certificaciones hechas por la Oficialia Electoral’; apreciacion a

todas luces, incorrecta.

En otro orden de ideas, esta autoridad jurisdiccional estima que la no admision de la

queja, en modo alguno configura una violacion al derecho de acceso efectivo a la

Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral esta facultado para desechar la denuncia
presentada sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violaciéon en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que
rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la
procedencia de la queja e inicio de! procedimiento sancionador es suficiente la existencia de elementos que
permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral.
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justicia, en perjuicio del hoy actor, pues como ya quedd analizado, la responsable no
encontré los elementos necesarios y suficientes para actuar en ese sentido y
continuar con la instruccién del procedimiento, hasta su resoluciédn de fondo, siendo

juridicamente correcto entonces, decretar su improcedencia.

Finaimente, el demandante afirma que “existe una dilacion procedimental en la
investigacién, que de manera reiterada se viene realizando en diversos
procedimientos especiales sancionadores, recurridos ante la misma autoridad

electoral administrativa”.

No obstante, desde la perspectiva de esta Sala Colegiada, las anteriores
manifestaciones resultan inoperantes, por genéricas e imprecisas y, por tanto, no
cabe hacer ningln pronunciamiento al respecto, pues era indispensable que el actor
sefialara, al menos, las razones por las que lo considera de esa manera, asi como el

perjuicio que ello le depara.

En conclusién, ante lo infundado e inoperante de los agravios analizados, lo

procedente conforme a Derecho es confirmar el acuerdo reclamado.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37, 38, parrafo
1, fraccion Il, inciso a), en relacién con el articulo 43 de la Ley de Medios de

Impugnacion local, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo reclamado.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio, a la Secretaria del Consejo
General, acompafiando copia certificada de esta sentencia y, por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 28

y 46, parrafo 1, fracciones | y Il de la Ley de Medios de Impugnacion local.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas necesarias

ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resoivieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Secretario General de Acue dos qmen autoriza y da FE.

!
f
f

FRANCISCO JAVIER GO EZ PEREZ
MA\Q‘BTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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